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O s querellas füpí>ne la parte contraria en fu 
información de Derecho, que an intentado 
en la Real Audiencia por via de fuerza: La 
una, délos procedimientos, y autos del Pro- 
vifor,el uno de mandar que Don Tomas de 
Velafco, D.Geronymode Prado, y D.Fran 
cifco de Alcedo, todos Racioneros, dixeflen 
la Milla de Prima, y firvieílen comoeílavá 


veílidosjy lo mifmo hizieílen los dichos dos Racioneros, Diácono 
y Subdiacono enla Miíía de Tercia, cótinuando la lemana, O no lo 

A que- 


✓ 










queríalo afsi hazer (fin perjuyzio alguno de fu derecho en propie* 
c)¿d,o poffefsió)dexaífen fervir en dichas dos Miñas a los dos Cato 
res Racioneros, q por nóbramiento del Prefidente avian comenta 
do a fervir, y ellavá firviédo.El otro auto cótinuativo defte:de aver 
amparado al dicho Dean y Cabildo Canónigos in facris , y a los 
particulares de el, en la poílefsion en que eílavan, de que en los di- 
chos cafos de fus femanas, pudieífen reufar el cantar, y fervir los 
Evangelios, y Epiñolas, pagando un ducado de pena,aüque dixeí- 
fela Miífaotro Canónigo :y de obligar a los Racioneros , y a los 
dos mas modernos, a acetar, y fervir las dichas femanas, dándoles 
el ducado de pena, y mas lo que por razón del dicho fervicio les ef 
t á leñalado ; proveyendo elle auto en el Ínterin que la caula fe de- 
terminaffedihnitivamente, y fin el mifmo perjuyzio. Y por agora^ 
extendiólo eñe decreto provifional,y de oficio, o a inflada depar 
te, a todos los calos en que qualquier Canónigo no quifieíle acep- 
tar fu femana, o aceptada, no quifieffe fervirlajen q pretenden aver 
hecho fuerza, afsi en lo proveydo , como en el modo de proceder 
corvlatíe fententiíe, fin darles traslado, y aviendole recufado. • 

En entrambos autos pretenden el Dean y Cabildo Canónigos 
in facris, que ni en ellos , ni el modo de proceder que pidió la ma- 
teria, y ocafion , no hizo fuerza, ni injuílicia, o gravamen alguno; 
y menos aver ávido alguna nulidad en el procedimiento^ que có- 
iiguientemente,fe á de declarar no hazer por aora fuerza; y lo miU 
mo en los procedimientos del Provifor con adjutos, fobre que ha- 
bla la información. 

Y porque divide los cafos de la edeordia prefentada, fobre cuya 
obfervancia, o inteligencia fe dio ocafion a elle pleito, y el fuceífo 
que en Domingo 25.de Iulio deíle año,movio a la parte contraria 
a alt erar, e innovar en la coítumbre,no queriendo aceptar la fema- 
na que toca va a Canónigos, afsi de Evangelio, como de Epiílola, 
tocando a Racionero la de prima, en q for^ofamente avian de fer- 
vir Racioneros. No fe repite pues el echo, por las vezes que en el fe 
á hablado; y por lo que refiere la contraria información eílá enten- 
dido, en el cjual fefupone lo decidido por la Rota, decif.114.tom»!. 
n.2. pollh. Farin. Y q como lo en ella decidido fe á executado, af- 
íi mifmo fe á obfervado fiempre, y es inmemorial coílumbre en la 
Iglefia de Sevilla, que no aya mas de dos femaneros de Evangelio 
y Epiílola, que elfos tales firven toda la femana, la qual le enco- 
miéda al principio della,y no defpues,fin q aya mas, ni le nombré 
mas femaneros de dos: coílumbre guardada antes de la concordia 

pre- 


9 


. . . . * 

prefentada, y que afsi la confieflfa el Abogado de la parte contraria 

en fu información. 

5 Omitenfe otros fupueftos verdaderos en el hecho,afsi de la cof 
tumbre,como del modo que tuvo el Provifor en el proceder, e inl * 
truyr fu animo antes de proveer el primero auto, y el fegüdo, y las 
diligencias q hizo dentro de la Iglefia, y en fu cafa, para averiguar 
afsi lo concordado por dicha Concordia, como las difcordias, in- 
convenientes, y efcandalos que amenazava la inflante ocaíion, fi- 
no fe acudia a el remedio, porque fe dirán en los fundamentos, y 
refpueftas,efcufando con la replficion la prolixidad, y gaftar el bre 
ve eipacio de tiempo que fea dado para latisfazer a la informado 
contraria. 

6 Dos partes tendrá efte Difcurfo: La primera, probar que no hi- 
zo fuerza el Provilor, y defender, que afsi fe deve declarar por ago- 
ra . La íegunda, rcfponder a todo lo que la información contraria 
dize, con la cierta y verdadera inteligencia de las dotrinas que trae, 
que es el intento principal de efta. 

Pars Prima: 

En que fe funda no aver hecho fuerza el 

Ordinario. 

7U S llano derecho, que el auto, o decreto de lue^proveyd o 
ii en el remedio fumarifsimo pofleíTorio, o de ínterin fumarif- 
limo, no es apelable de derecho común, fuñica. C. fide momen- 
tánea poíleíf. 1 . quifquis. C. quorum, appellationes non recipiatur 
videndus pro ómnibus. Salgado part. 3. cap. 12. num. 27. cíí.feqq- 
& per totum, que habla del pofleíforio fumarifsimo , no del ordi- 
dinario retiñendo, o de Ínterin: y de derecho Canónico, y de eftos 
Reynos, abfolutamentelo enfeñaafsi el mifmo Salgado, ubi pro- 
Xime,num. 77 . y mas quando la caufa requiere celeridad, y de no la 
aver en el procedimiento del juez, aura , y fe temen riñas , difcor- 
dias, y efcandalos, Gutierr. Canonic. qq. lib. i.cap.34. num. 95. & 
no. Las razones fon, porque quando fe trata de la poífefsion me- 
ra, folo a efeto de feñalar quien la aya de tener mientras fe determi 
na la caufa fin darle derecho, no fe da derecho conhderable,ni ha- 
zeperjuyzio irreparable. El auto no tiene fuerza de difinitiva,el te- 
mor del efcandalo juftifica la celeridad del juyzio, la obligació de 
el jueza impedirle, le eleulade el orden que fin celeiidad,o efean- 


dalo, deviera guardar, las razones civiles perfuaden a la quietud , y 
compoficion,es orden no le guardares Derecho conlervar las pee 
lonas, prejudicando a los bienes, y derechos, piedad y religión exe 
cutar lo que mas convenga a la cótinuacion del cuíco divino; equi 
dad la brevedad en la determinación, y rigor el dilatarla, c.i.de ien 
cent. 6c re íudicata, buen govierno no eíperar la demanda,porque 
no íe prevénganlas armas, Bald in.h quilquis.C.quorum appella- 
rionesnon recipiantur. Caridad, evitar pecados relavando dere- 
chos, impedir injurias donde an detener principio los derechos: 
julíicia mandarlo cj no perjudica,por no perjudicar en lo q fe man 
da. Razones todas de la refolucion de eíle cafo , motivos q en de- 
recho jurtifican la execucionfinquefomentenalaquexa,oel a- 
gravio, y los efcandalos que y va engendrando Ja ocafion, y aume- 
tando la reíiítencia ; y bien lo infinuan las informaciones hechas, 
iiédo menos lo efcrito,que lo fucedido,y que pudo fuceder. Acuer 
do de la modeítia , conque de parte de el Cabildo, y Provifor fe á 
procedido. 

g No hizo agravio, ni fuerza en probeer amparo de poífefsion, fin 
deferir a la apelación, y en elte cafo con mayor razón , porque fíen 
do la controveríia en materia de preeminencias, por dilpoíicion ju 
ridica devió obrar, y executar fin embargo de apeiacion;no atento, 
ni hizo fuerza, Trid. feíf25.cap, 13.de Regula, ibi. amotacmmap- 
pcllatione, que generalmente habló de Regulares, y Edefiafticos fe- 
glares, ibi , tam /aviares, quam regulares, y en proceísiones, entierros, 
y aniverfarios,como lo era el cafo que ocafionó eíle pleito ibi. qu¿ 
Jiunttn tumulandis defunclorum corportbus, ¿r m alijsfimliíus . Y en eíla 
ocafion con mas razón, contándoles a los Racioneros de la coila 
bre,ufo,y obfervancia de mas de doze años, ubi fortius a mota om 
ni appellatione, 6c figura iudicij procedendum aííerunt Seraphin. 
decif 335. de 66 3. Ririo part. 1. coleót. 1069. Medices decif. Mar- 
chite 11. y fin citarles, defendit Salgado part. 2, cap. 9. num.12. ibi. 
f¿) qaoniam nee in nojlra ludias ojien compoftione requintar tudiciahs ivfor- 
rnatto , fed mtertdam ínter partes pr ¿[entes , mterdumaífcntes a iu dice or- 
dinario faúenda e/l,@J ahfque partium citatme cum periculumfit in mora. Y 
la razón es,poi q en eíle cafo, el juez mas procedió como amigable 
cóponedor, para quietar fin perjudicar, q como juez; y no fue ne- 
ceífario citado, ni fu defeto caufó injuílicia, ni principio a la que- 
xa que fe intenta, Ioann.Bapt. deS. Blafio, tra¿l. de Arbitr. q. 27. 
Salgad, ubi proxime num. io. & 12. y fe dize antes acto excrajudi- 
cial, que judicial. 


Fueron 


9 Fueron, demás de lo referido, fortificados los autos de el Provi- 

for,aísien quantoaloproveydo,comoquancoalmodode proce- 
der, porejue el primer auto deque firvierten los Racioneros verti- 
dos a la Milla de Prima, y de Tercia,o dexall'en a los femaneros can 
tores vertulejademas de q fue auto provifional, aquo non datur ap 
pellacio,tue conforme a la cócordia,en q expreflámente fe dize: Si 
10 lamen alujan Cmonms Mtjfm celebrara, ¿J mea Euangelij ,feu Eptfla- 
U decantado alti Canónica obuenent non dato tune cafa ut /apenar wferiort ad 
tmniprct talu Canomctts adejf'iclum m ea ft'Vellet de/eraiendi aceptare tenea 
tnr,&f t eam acceptare ncujaritnonpoj/c tllampoftremo Canónico commen. 
diire.Laqual concuerda con el original que eftáante Goncalo deU' 
Cueva, Notario Aportolico de apelaciones defta ciudad, de cuya 
compiobacion corta en el procerto, y no añadida la palabra w/?,def 
pues de la palabra t ii ¿¿ como la á añadido la información 

contraria, mudando, y alterando la letra, y elinrtrumento en mate 
ria tan grave, y caufa pendiente en tan gran Tribunal, exccutando 
elle engaño con entregar la información a v.ms. fundando fofo en 
conjetura lu error,y atribuyendo el que no ay a la imprelsió. Y por 
dic ras palabras bien corta, que el Canónigo mas moderno, en nin 
gun calo erta obligado a acepcar , lirviendo por el Canónigo mas 
antiguo a q uien coco, m da derecho la concordia a que el mas anti- 
guo le pueda obligar, o en otra forma el Piefidente , o el que enco- 
mienda, porque ella obligación fiempre avia deparar en los Racio 
ñeros, y medios Racioneros mas modernos, en quienes á defer 
ruerna lo cjue en los antiguos es voluntad. 

11 Lo qual eftá fundado en razón y derecho, porque no aviédo co- 

mo no ay en la Iglefia de Sevilla dirtincion de Prebendas de MiíTa, 
Evangelio , y EpiftoLi, quod conluetudine recipi poteíl Barbóla, 
Ricio, Vgolino,&: Nobario ab eo citad hb.a.de Canonicis, cap.z, 
n. 2S. (como las ay en otras de ellos Reynos,donde la mitad de Pre 
bendas es de Sacerdotes,y las dos partes es de Diáconos, y Subdia- 
conos)fino que codos pueden fer de Milla, y todos de Evangelio, y 
Epiftola, conforme les coca, en ningún cafo puede elCanomgo fér 
apremiado, o obligado a fervir de Diácono, y Subdiaconoe:xprefla 
decifion déla Congregación de Ritos in unaTarentinaa 5. de Sep 
tiembre de 6o5.que refiere Barbóla in coletrt.Bularii, verbo Cano 
nici, donde expertamente fe determinó que los Canónicos don- 
de no ay dirtincion de Prebendas, no les pueden obligar a?o referi- 
do^ donde u viere dirtincion fi: porque en elle cafo entran con effa 
expreífa obligación, impuefta porelfanto Concilio, aunque fea 

3 con- 
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contra la prorrogativa del eftado y ofden de Canónigo, por el fér- 
vido de la Igleíia, ubi non eft copiolus numerus de Prebendados, 
y en la de Sevilla no entran con eífa obligación, antes con la prerro 
gativa de no fervir, aviendo canto numero de rmniftros de orden in 

1 2 f C1 La qu aÍ fe* fundac.n d^s^o nes particulares. La primera.en que 

los Canónigos fon,y. eftá afsi determinado, fer Cleiigos de primer 

orden, y confifte el primer orden en la adminiftracion del Sacerdo 
ció; fon Prebendados de mayor excelencia que otros algunos cap. 
ftatutii de Prebendis in 6. Azor part.2.1ib.j.cap.u.q.i6,in princip. 
Barbota de Canonic. cap. 12. 11*25.7 fedize tener dignidad, en tan- 
to grado, que de fu naturaleza no tiene, ni puede tener un Canóni- 
go mas precedencia que otro,o mejor lugar, Sebaftianus Celar de 
Lcleíiaftica hierarchia, diíp. i2§.6n.25.Paciano Probationib. 
lib.2. cap. 27.a n. 1 o t.Tufcho concluf.3 i.lit.C tomo i.poft eos Bar- 
bofa fupra n.j.y afsi, como iguales no deven fer compelidos a lo q 
los Racioneros, que fon de inferior orden, como lo reiolvio la Ro- 
ta por cofa cierta in diwta pofthuma de Farinacio,que citó la parte 
contraria de los Racioneros, cuyo principio (y fea la fegunda razó) 
fue para fervir y miniftrar en el Altar en los Oficios divinos, y en la 
conlervacion déla hazienda .* y la inferioridad del orden confiftio 
en ella, y afsi fe llaman aíifios manfionariosjy queriendo en el cafo 
de la decifionHifpalenfe citada, tratar de tener mayor prerrogati- 
va, o igualdad, no fe les admitió como cofa notoriamente impro- 
bable, unde non mirü, que fe les obligaífe, y la cofturnbreles aya 
obligado a lo que los Canónigos no devieron, ni deven eflar obli- 
gados. Y que configuientemente el Ordinario atendiendo a la con 
cordia, y principalmente en eñe articulo a la poífefsion , y ultimo 
eftado de las cofas, executando lo mefmo que eftá concordado en 
no deferir a la apelación, no haze fuerza. 

Y menos en confervar el ultimo eltado en que hallo los Canó- 
nigos^ fu poífefsion, y el fervicio preciífo de los Racioneros, quia 
inbeneficialibusultimusftatusattendendus máxime inpoífeífo- 
ii js,cap.qu¿erelam de ele&.cap.confultationibus de iure patronatus 

& in terminis polfeírorij,Seraphin.decif.i 4 $ 7 * a lm Ludoviíio decifi 
77.Marefcotolib.r.variarum cap. 55. per cotum, donde dize que au 
que no aya precedido prefcripcion legitima, ni coftumbrc.Lnel n. 
21. y en el n 49. dize, que aunque en el petitorio fe uviera de quitar 
la poífefsion al que eftá amparado, en el poífeíforio fe á de atender 

al ultimo eftado,. ad efe&um ne re&ratetur, el auto del poíkílorio 

ya 
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ya dado.-luego fi del ultimo e'ftado que a tenido efta materia noté 
puede dudar, y fe informó el Ordinario en Ja forma que luego fe 

dira,no íe puede dezir a lugar declaración deaver hecho fuercaen 

procedimiento can ajuftado,en que ne recraftecur aétus,fe deve até 
der por v.m.al ultimo eftado que tenia Ja poífefsion.y el beneficio 
»4 £1 modo de informarle el Ordinario para proveerlo que prove- 

yó, fue el fuficiente y ligitimo que requirió el cafo.pues Juego q tu- 
vo noticia de las dilcordias,reliítencias,y efcandaío, y detencio de 
los divinos oficios,temiendo juílamente mayor daño, fue a lalgle 
fia, donde llamó a los Racioneros principales, procuradores y de- 
fenfores de los demas,que fueron muchos, y le informaron publi- 
camente de lujuíticia vocalmente, y propufieron todo loque te- 
ma en fu favor, y alsimifmo llamó a quatro Canónigos que le pro 
pulieron las fuyas (dihgenaaque no puede negar la parte contra- 
ria por publica y notoria) y oy das las partes en ella conformidad, 
dio el primer auto provilional con toda atécion y prudencia, pues 
en otra forma no fe podía impedir el daño que amenazava,m con- 
rinuat el cufio divino, ni (ollegarel efcandaio que en el cuerpo de 
la Igleíia fe aumentava c on el rumor délos circuníiantes, unde fe- 
cundum confuetudinem.&obligatione conciencia:, dicirur, indí- 
cale a quo ludido eciam non data cicacione.no fe da apclació,ni en 

no dfierira ella, fuerca,glof inClemi.de oficio delegati,Sal S ado 

part. j .cap. i J.n. 36.8c 44. y conformandofe con lo que ciertamente 

Salgado efcnve dicta j.pa r c.cap.i2.n.j.ibi7'«BciWeaea'flffi’cw«í otar 

rat {candá is ,&) nxis tmmmentibas nullofnuato ordim ludtciano, fed omiío 

pcmtas debel fupct ultimo mam ¡lata, pojjefúoms, fea detemoms probatmes , 

fea informal iones a pambas ex office recipe, c^ qu em maenen, m molienda 
tujeu poJJejsione aefenaet. * 

1 5 Alln que fe pudieran aver traydo otros muchos fundamentos, 
fe omiten figuiendo el principal intento delta información, en ref- 
ponder ala contraria,cuyo Abogado á infiftido e n que la quexa es 
mas del modo de procedimiento del Ordinario, que del auto del 
ínterin fumarilsimo, en que reconoce la verdad, y juftificacionde 
nueftra pretenfion.y folo atribuye la injufticiaal defcéto de orden 
o nulidad délos autos,para íntroduzir fu pretenfion. * 


Obie&io prima. 

V • / * *" »*•. i ■ t , . ^ i.j f j f 

1 6 A Vnque laparte contraria dize en fu informació,quc las dos 
-¿V. querellas miran mas al modo de proceder, que a lajulticia 


prin. 


piincipal.los fundamentos, y objeccionesque haze,unas miran a 
fa jufticia principal, y otras a la nulidad; y a unas y otras fe fatisfa- 
ze La primera es , qíe en nueftro cafo ceíTa el inconveniente , je 
maior lerviat rninori, y que á ceíTante rauone de la concordia,efta 
obligados los Canónigos a fervirfe, o el mas moderno ; lo mifmo 

quiere probar por la excepción y limitación, ufando délos argu- 
mentos de exceptione ad regulan., y k ceíTante ranone , que en ef- 
te cafo fon corrientes fus limitaciones, y inteligencia , porque e l 
argumento es de la milma condición que elde a contrario fenfu, 

el qual no tiene lugar quando lo contrario que fe dizeporel argu- 
mento, eftá expreilado en el Derecho, porque entonces vale lo d 
puelto expreflamente, y no lo que fe dizc por confluencia de r- 
sumento Afsi á ceíTante ratione, no procede quando lo contrario 
trtá expreíTado en elinftrumento, y en la concordia: y pues dizc 
oue non poíTec Canonicus illam modernoCanomco comendare, 
c„ el cafo que no quiere fervir la femana,que lrcitamete reufa ace- 
tar conforme al tenor de la concordia, en que es de Milla otro Ca 
nonico; y por el argumento á ceíTante racione, fe avia de Tacar, que 
eftuvieílc obligado el Canónigo, a quien toco el Evangelio Epif 
tola, o precitamente a férvida, o obligar al mas moderno Canom 
rm aque la firva,encomendandofeIa : y lo contrario dize la concor 
dia,de que movido el Abogado contrario de la flaqueza de lu ar- 

„,n reconociendo fer neceíTano enmendar, para defender fu inten 
to, poniendo la palabra mfi, que todo lo deftruye, y afirma lo con- 
trario de la verdad. . , . . 

, 7 Tampoco procede en efte cafo la objeccion contraria , porque 

el argumento á ceíTante racione no procede quando ay mas de una 
razón déla ley, o del contrato, dos razones.o muchas para una ey 
o confervacion de un contrato, docet Everard. ín Topicis legalib. 

a ceíTante ratione. n.3. ex. 

tiis Raid in lepfl» íi no lex aelia tflentia.ff.de h<ered.inílit. y en eíí 
fo a o,a X Ls déla n.ganva de abfu.do, „« - ¡o, : favm 
rninorí.d es.ne mayo, ferviat, & ne lerviat niinon: lafegudagoza 
el Canonigo.por la indecencia, ibi. indecoru.L a primera por la ma 
teria y calidad de fu ertado, ar riba ponderada, y permitida confor- 
me a la Congregación de Ricos citada, que trae Barbofa , y deve 
guardarfe en § Sev,lla , Y porque la inftitucion , y obligncion de Jas 
Raciones, y medias Raciones, es para lervir enefle mimfteno,no 




Jeaceptando el Canónigo, o por ocupado en mayor miniíteriofo 
diferente, o por no querer, imde,auque ceffe larazon ne maior fer- 
, mmon >™ la que lirva quien puede nofervir,opor no po 

der, o por no querer pagado el eítipendio para quien firva precifra 
mente ufando e n ello de iu derecho, o preeminencia : y a ello fe á 

de coníiderar atendió la concordia, que es lo mas conforme adere 

cho, quia partes femper in dubio celentur voluilTe, fe conformare 

íurisdiípoíilsioni, 1. quxro,$.interlocatoré,ffilocati,l.h ? redes mei 

f cum 1taadTrebb.Valaicoconfult.134. n.n. Gama,decif5.nu. 4 - 
•Aniatis rcioJut.^.n.iocum alijs. ^ 

iS ; Perfuadefe eif a verdad, ad virtiendo que en las claufulas difpofi.’ 
tivas.y exccuti vas de la comifsion que lu Santidad da para la obfer 
vanea de la concordia prefentada,no obliga, ni pone céfuras,o pe- 
ñas algunas para fu cumplimiento, o en cafo defu contravención, a 
os Canónigos, fino toda la obligación y penas fe imponen a los 
Raciónelos, y medios Racioneros, ut videreeft in verficulo 
fam,co los antecedentes renglones;)- en el verfic putere^y en verfic. 
Acerca del fin de la concordia. De toda la qual confirmación 

confef a e§lraaV r r<3UendoobilSara ,OS Canoni g os preciflaméte 
n penas o cenfuras ,m imponer necefsidad, a quienes la palabra 

p rvolumtfí ruufauent de la concordia no la imponía , y ponderar la 

palabra drtncífj circa Aharis feruitá commédentu^feptmmefprout aBenus 

cmmcndM^rm , prueba dos colas; la una, que fe encomienden las 

femanas con la m.fma calidad, y preeminencia que tenian los Ca- 

onigos,y que la coíhimbre que á ávido fiempre,de que encoml- 

dandolasados femaneros,noayamas,yeftosfirvan toda la lema- 

na, le con leí ve, que todo lo preferva la palabra prout hattenus. 

. j ° -j conrr áfto fue conformea la coítumbre ir* 

tío uzi a e ->oio, de que no aya mas dedos femaneros , y que 
los Canónigos no eftuv.eíTen obligados a fervir, pagando el du- 
cado,quia alidua lociconfuetudoceníeturprefervata in contrañu 
^dñeamparteseontra^fquod fi nolit,§.afidua, ff.de ? d i 

Y que fegun ello el un cafo le tienen los Canónigos por el inco 
veniente de ne maior ferviat mino», y el otro por el beneficio de la 
coftumbre anterior, y pofterior,de que no aya fino es dos femane- 
ros, y liendormpofsible la execucion contraria, por fer ydeverfer 
individuo, único el nombramiento, y la acepta ci on que fe haze al 
principio de la i emana. 
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Secunda ¿bieécio. 

4 „ * . ' ' ' 4 * ? ' 

O pone la parte de los Racioneros, que la poffcfsion que el Dea, 
y Cabildo de Canónigos tiene probada, (y probara en el pie 
nano eon mucho numero de teftigos,y es notoria)no es pofíeísio, 

ni P refcripcion,ni á dado derecho en el cafo defte pleyto , porque 

los adiós en que fe.fonda.ao hdo voltario.,, ^facultativos queno 
la dan, y que afsi oy an podido, y pueden los Racionero, reclamar, 
y dezir no quieren acedar. Y opone rabien, que la coftumbr y ob 
fervancia que llama interpretativa, no haze al cafo, ni funda el dere 
cho claro delCabildo,porq lacoftbure,oobfervacia interpretativa 
no obra quando el calo eftá claro y prevenido , y que aqui loefta 
2 1 Refpondeíe a ambas opoíiciones; a la primera, que adiós me ? 
facultativos, o voluntarios, & mera: libertaos, pueden en algún ca- 
fo, o materia no induzir coftumbre.o poffeftion,fiendo mere volu 

tarios,o libres abfolutamenteipero no fon defta calidad los que def 

de el dia del otorgamiento de la concordia , demas de doze anos a 
ella parte, fe alegan, y prueban, y confíete la parte contraria, en los 
cíñales fiempre los Racioneros, y medios Racioneros, llevan eftipe 
dio por el fervicio,y mas la pena del Canónigo que no , acepto , lo 
quaíno fe dize ni facultativo, ni volútano,fino antes adiós hechos 

en virtud del contradlo.o dadivadout facias,caula, o titulo queha- 
ze la materia no facultativa, Menoch.de pracfumpt.hb.6 prelumpt. 
éy.Veltraminus ad Ludovifium decif.ióz.n^-ht.C.veriiculo/^ 

m "Y fe deve prefumir averio hecho, o en conformidad de la con» 
Z 2 cordia,o por no perdercl eftipendio, cafo en que no fon facultati- 
vos, glof.in 1 quatdam mulier, ff de rei vcndicac. Menochxonfi.? .4 

n.iodCraveta cóf 226 n .io.Fa r in.t.i.pcílhu decif 5 8 p.n.fin_Y avie- 

do fucedido tancas vezes cada año, y en tantos anos lo melmo que 

aora,y en todos ellos aceptado,obedecido, y como dizen los teñí - 

pos, con Obligación defervir,y aceptar,ex mulciphcitace adluupec 
^ kmgum tempus.fe excluye la prefuncion de fer aftos facultativos» 

sJphdecifU. n 

pofl'Y e liando como eftamos en materia del culto divino, no fe 

dá ni fe prefume fer adiós facultativos. Rota inrecentionbuspart. 

, decif 47o.nu 7. Y quando la materia y aftos no confia quefean 
claramente facultativos, y puede dudarle fi lo fon, o no, no ^ jve 
negar la manutención por pretexto deque fe alegue fer 
va,Seraphino di£ta decif.32jn.$. quan- 
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2$ Y quando fueran faculcativos(que fe niega) y que la coftumbre 
no fuera fuficiente,adhuc,en el poíTeíTorio intentado fe avia de de- 
terminar la manutención fumarifsima,porque de los actos faculta 
tivos fe adquiere poflcfsion y derecho para obligar a los que volun 
tariamente comentaron a dar,o hazer algún férvido, o liberelidad, 
l.cum in rem de ibi: Antomms ideo foluendas ufaras ¡udicauit 

quodeai ipfe dñs¿&patcr longo teporepuftitifietjSc l.íiquis diuturno.ff.il 
íervicus vindicetur,yquandoay favor de caufa pía, como lo es el 
culto divinóles mas llano, que menor tiempo baila, I.i. Cod de fi- 
deicomif.porla qual afsilo enfeñó Bartolo, Sylvano,Lara, y otros 
que cita Lara,lib.i.de anniverfarijs cap.12 n i<?.y en términos de a- 
niverfarios voluntariamente hechos, he dicitobtinuiffe Gutier* lib. 
a.can.qq cap.21.nj51.unde poffuntcogi ad pr£Ílandu,& fi a princi 
pió libere cócederentjcomo en derecho es llano que fe puede obli- 
gar al Iuez, Abogado, Elcrivano, y otro qualquier oficial a que ha- 
gafu oficio, aunque el aver entrado en el aya fido voluntario, fe- 
cundum jura vulgaria. 

24 No obíla lo que opone el Letrado de la parte contraria contra 
la coftumbre, o obfervancia, porque fin la palabra «//que anadio, 
es llano que la concordia aliento lo mefmo que la coftumbre , co- 
mo eftá referido, de no eftar obligado el Canónigo en cafo alguno 
al fervicio que pretende la parte contraria, y por ella fe executó lo q 
fe contraxo. Pero porque la parte á querido interpretar en fu favor 
el capitulo della, la duda, o la ambigüedad del contrato la á decla- 
radora coftumbre, y obfervancia de los contrayentes, aceptando, y 
íirviendo los Racioneros, y medios Racioneros en los calos referi- 
dos,obfervantia autem declarar dubietaté contradus, c. cum dilec 
tus de cófuetud.l.íl de interpret.Cod.de legibus &debemus fequi 
obfervantiam interpr<£tativam,Butrio in d. cap. cum diiledus n. 5. 
Gratian.difcepc 686.n.i4 & ¿o. Se 31. en tanto grado,q la coftunbre 
y obfervancia haze nuevo cótrato. Simón de P/^tisconf.iyp. n.27. 
Aimon confil.101.n4.que da derecho deducible en juyzio (termi- 
no y palabra de Caftillo en el lugar que cita el A bogado contrario) 
y titulo aun en los ados volúntanosle que fe íigue que toda la do 
trina que Caftillo refiere en el lugar citado por la parte contraria es 
en favordel Cabildo, porqueaunque no fe uviera dado el cafo de 
contravenciompodia el Cabildo íure adionis por la coftumbre, y 
obfervancia compelerles. Y Caftillo habló en el principio del cap. 
de los ados mere facultativos ex quibus no naceius deducibilein 
iuditio,y habló en las prefcripciones quod diveifü eft,ut dicitLara 

dido 
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di¿to cap.12-n.17.ex Caquerano,Alexandro,& alijs,en que ay gra 
de diferencia, relpeto de losados facultativos, porqueenlacollum 
breay ti tolo y caufa que la forma el común confentimiento,y no 
la ay en la prefcripcion.que no le da la voluntad mera particular. 

25 Ni o bita la decif. 623. 1. 1 . n.4. de Farin.q refiere la parte contra- 

ria, para probar que la obfervancia interpretativa, nibil operatur, 
quandolas palabras eñan claras: porque fe fatisfaze con claridad, <q 
alü los medios Racioneros de Burgos, de quienes habla, trataióde 
nulidad de la tranfacion hecha con el Cabildo, en que deviendo có 
forme alas Bulas de fuprelion, de Julio , y León Dezimo , quedar 
aplicados a laMefa Capitular ciertosCanonicatos, y Racionesque 
fe fuprimieron,con calidad de que los frutos deltas Prebendas lu- 
primidas fe repartieífen entre todos los Beneficiados delalglefia, 
que afsiltiifien a los divinos oficios, el Cabildo folamente les apli- 
có por via de tranfacion, que fe contradixo por algunos mediosRa 
cioneros,una mínima parte de mrs.por viade quota, que no exce- 
día de feys ducados cada año a cada medio Racionerojla qual tran 
facion porlaclarayenormifsima lefion fue nula, y contra la Bu- 
la,)’ alsi la obfervancia no pudo obrar cótra la injuíticia, y nulidad 
notoria del contrato contradicho del'de lu principio, utccnílatex 
ea ibi : 7 {efulcat Ufo Jatis data, pero en nueítro cafo ni fe trata de nu- 
lidad de la concordia, ni en ella uvo contradicionde la parte cótra- 
ria,ni en fu favor eltá clara, antes en favor del Cabildo lo eftá , co- 
mo eftá fundado:alli fe trató de quitarles por medio déla tranfació 

■ los frutos, dexandoles mínima parte , aqui fe pretende darles mas 
aprovechamientos^ comodidades, y interefes, q no pueden negar 
unde,cs muy diverlaladecifion.Sc mhil obítar. 

2 (5 Menos obfta lo que refiere perteneciente a efla objeccion de 
las decifiones que trae Barbota de Dignitat.cap. 34.110111,3. colas 
quales pretende probar, que ni por la concordia, ni por la coftúbre, 
íe puede introduzir que lirvan a Canónigos en el minifterio Sacer 
doral, mas que otros Canónigos, que fon eiufdé ordinis ; y no los 
que fon de inferior, como los Racioneros ; porque aunque reputa 
elle fundamento, o opofícton,por lugar apretado , no lo es , aten- 
diendo ala diílinció referida de las Iglefias, ubifnnt diñincleprae 
bendx, unas Sacerdotales, Diaconales, & fubdiaconales otass, co- 
mo lo eltan en muchas deftos Reynos, conforme al fanto Conci- 
lio de Trentoj que en ellas el Canónigo que tuviere Prebenda con 
obligación de Evangelio, y Epiílola, eftará obligado afervir enef 
te minifterio, por la obligación de fu prebenda, y orden, que tiene 
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obligación a tener, que es lo que fuponen las decifiones : pero en 
Sevilla, donde no ay dillincion de Prebendas,como es notorio no 
a lugar dichas decifiones, iuíLiwrdictam decifionem Tarcntinam 
quetrae el mifmoBarbofa en el Bulado nuevo, verbo Canonici 
yladecifion Ianuenfe, que refiere, en la qual fe diípone, quefoló 
en las lolemmdades grandes, que en Sevilla tocan a las dpnida- 
des, puedan obligarles, y afsi fe haze en Sevilla, donde las Digni- 
dades en ellos dias, combidan a los Canónigos, para que les afsif- 
tan en el miniflerio, de Diácono, y Subdiacono: y Tolo fe halla, q 
pueden fer obligados a celebrar la M illa que les toca , non oblláce 

qualicumq, confuecudineperfeipfos,velperfubftitutos;pero no 

otra cofa, García de Beneficijs.j.p, cap.2.num. 148. Y afsi fe deven 
entender los lugares q cica Barbd.cap. ?4 .n. j.Yaun en Sevilla en 
ellos días, es voluntario de los Canónigos el catar el Evan°elio, o 
Epiítola, quiainonini calu abhoominillcriofuncimmunes. 

Tercia obiedrio. 

TTAlefe el Abogado contrario, de otro principio general, no 
7 Y a pl‘ ca t>le a nucllro cafo; fundando que en el auto de ampa- 
ro lumanlsimo que dio el Provifor, ay notoria injufticia; y que ail 
que el auto de intenn fumarifsimo,no es apelable abantamente, 
en eíte cafo lo es por la notoria injullicia. Funda ella injullicia no- 
toria en tres colas: en mandar allanar a los Racioneros, y que le def 
v¡ílieíTen:enque no les cicó:enla brevedad del juyzio,y conocí mié 
todecaufa,}' en averie reculado la parte cótraria. A la primera par- 
telefatisfaze, que el auto fue proveydo, mandándoles fervirala 
Milla de Puma, como lo querian, y también a la de Tercia, como 
era coítumbie;o que fin perjuyzio deiu derecho,por entonces de- ' 
xailen veíliríe a los Racioneros múlleos. Mandato alternativo , en 
que fe dava elección, cuya obediencia les confervava derecho, y el 
no obedecer, no les perjudicava, figuiendo en ello al efeado de pof 
fefsion, o cofcurabre en que halló las cofas . Y lo mifmo hizo en el 
autodeinterinfumarifsimo, liguiédo la común de los Do&ores 
y notoria difpolicion de D.erecho, que en elle procedimiento ora 
fea de oficio, ora de pediiniento, folo el jueza de mirar quien de 
las partes fe halla con poirefsion,o mejor poífefsion, y en aquel ef- 
tado amparar , ut reéle Menoch. de retin. reiried. ult. in princ.Sal 
gado d.p. j.c.ra. in princ.& per totum: y có la elección que les dio, 
juílificólo proveydo, y el modo de proceder,como del auto ordi- 
nano, ufado en la Audienca de Galizia, eferive Rodrig. de reditib. 
lib. r.q.i7.n.4<5. per textum in c. 1. de milite vasallo, qui cótumax 

fuit. 



fion del contrario, fecundum text.in cap.cu .v , , , 

mayor efcandalo, iom.l por eftaparwlos 

qgoudiana. De que 

autos no tienen notoria injufticia, f non dic ¿ 

rlifoofifíiones iuridicas,conque fon conformes, quo c 

tutfencentiaháberlnotorir¡niuftiüí,ucftatimdicerru& 

M as fe iniifte por la parte cotrana,en la ínjuiticia nocuu* p 

28 ce di la nulidad, o por dLeto de citación, o de breve y acelerado co 
Toe miento decaufa. A que fe fatisfaze, fi con buena fé atendiedo 
a la verdad, fe conifera que el Ordinario procedió madando citac 
y e l Notario cito al procurador de la parte contraria , que e mo - 

U parreDctocí, ación, hecha * 
bildo Canónigos ín facris, fe hizo relación ai uro 
proveer el auto, y con fu viftay relación proveyó, ^0 da k, yto 
La el Notario ante quien patío; con quien conteftan cinco t ft - 
Zs que vieron hazer la citación, y lo declara e Ord.narioiy la p t 
fe cóaana cóheffa la noticia de la citación , en la p«icion de r - 

facion que dio el día figuiente: y afsi efte defeto no obfta en nuei 
[ oLfo, en que fm ella (es refolucion de Dolores graves) fe pudo 
vdevt proceder, utinterminisfcribit Roland. conf. 8.n. 3 z.con 

Lros Le ena, y Cobarr. Alciat. Cevallos, y los demas, que an di 
cho feLquiere recitación, hablan en el pofleííorio 0ldin * rl0 > en 
av hbelo\ litis conteftacion , en el remedio del mteun,Cobb. no 
en elfumanfsimode oficio de Iuez,que eftá intentado, de que h - 
WbMenoch d temed, ult. donde refuelve, que avicdo peligro en 
h d.kcion o temor de efcandalo , no es neceffaria la citación , uC 
expretfelodizeen el num.31. donde le cita el Abogado centrar , 

callando efta advertencia, y refolucion. * r 

Deauefefiaue que aunque no uvieralacitac on (queay)noic 
De que le "gue.qu^ q declarar ay f ucr?a 

jufticia,ut tefert exptefle Salgado en el lugar que le P 

w > .5» 
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trari a , 3 .pare, cap.9 n ¿C. dicens,6^¿ Aunque la notoria injuftícia confíe de 
los antosy fea deducida de futileza^ ápice de derecho la defenfa , de que no ay 
notoria in)u(ltcia ? nofedtzf auer m)ufíicia notoria en la fentencia ,para que fe 
declare auer fuerza, o para que el ]uez^fe mueua a mandar otorgar la apelacto. 
Fundamento bailante para quedar fatisfecho enefta parte, pues 
quando no uviera ávido citaciones can difputable en derecho, h fu 
omifion en efte cafo induze nulidad , y en el remedio de oficio del 
Iuez mas probable, que no es neceffaria,y haze no fer notoria la iti 
jufticia,y que fe quede en fu privilegio el remedio. 

30 Y es de notar la novedad que el Abogado cótrario halla en que 
el remedio intentado fea de oficio de Iuez, aviendo ávido libelo de 
parte del Cabildo,liendo mayor novedad no tener noticia, de que 
el oficio de Iuez en elle remedio fu marifsiinó, no folo no excluye 
pedimiento de parte, pero antes le admite, y aü necefsita en cafos, 
lin que el pedimiento vulnere la calidad, y privilegio del remedio. 
Lo qual es llano y indubitable, coníiderando que efte remedio có- 
petelo folo ante litem conteftatam,dc litem ceptam,fobre lo mif- 
mo, pero aun defpues, expreífe Menoch. dicto remedio ultimo in 
principio,ib¡: Quo arca tudexfuas ínter pontt partes fiue lis nonfít tnchoa- 
tafiuefit ctpta.Y enel n.2.ibi; Ftroque temporey es llano que la litis có~ 
ceftacionfuponelibelo,y demanda. Y en eín.27. refiere muchosq 
dizen no fer neceflario,pero no dizen que hecho pedimiento vicie 
o altere, imo potiusren el n. referido dize Menoch. no es neceflario, 

• pero que bafta qualquier pcdimienco.y en el nu. 29. pone el modo 
como fe á de hazer,y que á de pedir el que la intenta; demodo que 
esconpatible con efte remedio,fin impedirfe uno a otro, por fer ef 
te pofleíforio remedio extraordinario, que no compete iure aótio- 
nis nativas autdativasjcomo hablado del oficio del juez noble lo lin 
tio Parlad, lib.diferent. diferencia 34. n. fin. quas rogo videas para 
la verdad defee aífumpto. 

3 1 No obfta la celeridad de conocimiento, porque fi en los juyzios 
plenarios , y ordinaros, vicia; en el extraordinario, y pofleíforio, 
de que hablamos, es precepto y juftificacion, porque la celeridad 
le onefta, y la tardanza fe prohíbe, por el peligro, fiédo efte de mas 
coníideracion, que el poco perjuyzio que le haze en el amparojpa 
ra el qual ay tancas deciíiones que pudieran reterirfe (que no pide, 
ni el Derecho, mas de femiplena probanza , y aun probanza de un 
teftigo, y prefunciones) que por conocidas, y muchas, no fe re- 
piten, fiendo efte fufidente conocimiento, aunque imperfecto, y 

. acelerado: y en nueftro cafo , ay demas la notoriedad , e informa- 
ción de teftigos, que deponen de cierta ciencia, y propio hecho. 

‘ 7 ~ Objc-f 




Obic&io ultima. 

O Pone últimamente que intervino reculación,)’ recufado deteií 
minó el Ordinario^ q en el auto fe eftendio a mas de lo q le 
pidió por parte del Cabildo Canónigos infacris.Eftaopoficro es de 

poca importancia, íiendo llano que la recufacion, y apelación tue 

defpues de probeydo el auto,quo cafo no es nulo lo aguado antes 
de la recufacion,fino folo lo que defpues della, y guardando el Or- 
dinario el eftilo defu Audiencia, como en las demas peticiones, fin 
faber, y aunque fupiera, la remitió a la Audiencia, donde le leen , y 
/e^íu»> tiefpachan las demas, quia feóucío ftilum fuae Curia: Ecckfiafticx, 
no hizo injufticia ni gravarían, y menos la injufticia noconaque 
pretende la parte contraria, como en los términos deftc articulo de 
fuerza lo enleña Salgado ^.part.cap.p.n^a.y hablando del Nota- 
rio recufado en el n. .148. 6c lequentib. 

2 j Y el auto cftá conforme alo pedido,y probado, y h en el ay mas 
extenfion,fe conoce que la intenció del Ordinario fue proceder de 
oficio, probeyendo codo aquello q por entonces convenia ala quie 
tud y bien publico de la Iglefia,en el qual cafo no es neceífario que 
la fentencia fea conforme al libelo, o pedimento, Marc. Antón. Ge 
nuenfin prafticabiÜbus Ecdefiafticisq.454. y amparando en la 
poífefsion que fe probó con quien ella con torme al auto, aunque 
' no lo e (tuviera con el pedí miento, no es defecto , quia in lumarijs 
poUeflórijs non requiricurquodfententia fie conformis libelo, To- 
mas Gramático decil.19 nu. u. Camilo Bórrelo in fumm.decif r, 
parc.tit.49 de libelo n.i^o.y menos quando fe procede por el reme 
dio de oficio de Iuez.ita Genuenfis ubiproxime. 

34 Y porq el articulo tocante a la jurifdicion de adjuntos pide otra 

información por li,lo omito, lolo advirtiendo a v.m.mande fe vea 
el poder que tienen prefentado los tres, o quatro Racioneros que fi 
ouen eftacaufa, de que haze mención en fu información en el fin 
della, del qual confia fu defeto, y que los que litigan figuen fin po- 
der de los demas eñe pleyto,pues enel poder folo.dize el elcrivano 
que los Racioneros , fin dezir quienes, ni quantos , dieron poder a 
luán Vejarano,)’ Andrés de Melgar para elle pleytojconque fe co* 
vence ler el poder no baldante, y aver litigado fin e . 

. Conque parece llana la jufticiadelDean,y Cabildo Canónigos 
in facris,y q fi algú derecho tuvicffe la parte contraria, hafia agora 
es poco el perjuyzio,y ninguno el gravamen, injufticia, o injuiia, 
que fon los principios en que le funda la fuerja queefpera feáde 

declarar no la hazer el Ordinario. Salvo, &c. 

¿I Dott.D. Antonio daño Artas, 


